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Питання вдосконалення системи призначення й виконання 
кримінальних покарань на засадах її гуманізації розглядалося ще до набуття 
Україною незалежності. Пройшло досить багато часу практичного 
впровадження положень стосовно нового виду покарання – обмеження волі – 
в національне кримінальне і кримінально-виконавче законодавство, яке 
вперше було закріплено у Кримінальному кодексі України (далі – КК 
України), який набрав чинності  1 вересня 2001 р. Це стало реальним 
відбиттям курсу України в напрямку гуманізації кримінального 
законодавства, переорієнтації його на застосування покарань, 
альтернативних позбавленню волі. Законодавче закріплення порядку 
виконання цього виду покарання остаточно було здійснено у Кримінально-
виконавчому кодексі (далі − КВК України) 2003 р.  
Теоретичним підґрунтям дослідження стали наукові праці, у яких 
розглядались окремі аспекти змісту кримінальних покарань, у тому числі й 
покарання у виді обмеження волі, а також процесу їх виконання, таких 
вчених, як Л. В. Багрій-Шахматов, В. А. Бадира, М. І. Бажанов, І. Г. 
Богатирьов,  
Є. М. Бодюл, І. М. Гальперін, А. П. Гель, В. К. Дуюнов,  
О. І. Зубков, О. Г. Колб, О. В. Лисодєд, О. С. Міхлін та ін.  
У сучасній юридичній науці щодо питання виконання покарання у 
виді обмеження волі, яке пов’язане з великою кількістю досить складних 
теоретичних і прикладних проблем, поки що немає одностайності. Так само 
немає її і серед практиків. Цьому виду покарання законодавець дає таке 
визначення: «обмеження волі – це вид кримінального покарання, який 
полягає у триманні особи в кримінально-виконавчих установах відкритого 
типу (виправних центрах) у межах адміністративно-територіальної одиниці 
відповідно до її постійного місця проживання без ізоляції від суспільства в 
умовах здійснення над нею нагляду з обов’язковим залученням засудженого 
до праці» [1]. Як вид покарання обмеження волі чинить подвійний вплив на 
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засудженого, який обмежується у праві на вільне пересування й обрання 
місця проживання та обов’язково залучається до праці. Сутність його 
полягає в поєднанні певних елементів ізоляції з обов’язковою суспільно 
корисною працею під жорстким контролем органів, що виконують 
покарання, зокрема адміністрації виправних центрів [2]. При плановому 
веденні господарства, коли були потрібні величезні маси дешевих робочих 
рук, ці інститути застосовувалися досить широко, особливо в 60–80-ті роки 
минулого століття. В умовах ринкової економіки такий механізм 
використання великих мас засуджених на великих будовах народного 
господарства неможливий. 
Порядок виконання відбування покарання у виді обмеження волі 
містить у собі багато суперечностей. Це значною мірою зумовлено тим, що 
протягом останніх років в Україні відбулися значні зміни в кримінальному і 
кримінально-виконавчому законодавстві, пов’язані зі спробами втілення в 
життя міжнародних норм і стандартів, зокрема, щодо поводження із 
засудженими. Прискорені темпи активного впровадження нових норм у 
практику без належного попереднього теоретичного опрацювання і вплив 
інших особливостей національного менталітету призвели до виникнення 
проблем, які не дозволяють зробити цей процес максимально ефективним, а 
тому потребують нагального вирішення.  
Насамперед, це стосується ч. 1 ст. 61 КК України, яка передбачає 
обов’язкове залучення засуджених до обмеження волі до праці, тобто 
примусову працю. На перший погляд, така редакція норми не суперечить 
національному законодавству, оскільки ст. 43 Конституції України, яка 
проголошує заборону використання примусової праці, одночасно визначає, 
що не вважається примусовою праця, яка виконується особою за вироком чи 
іншим рішенням суду. Проте в національному законодавстві не відображено 
відповідних міжнародних правил та стандартів, які були ратифіковані 
Україною, а містяться норми іншого змісту. Мова йде про Конвенцію про 
захист прав людини та основоположних свобод, яка була підписана 
Україною (з відповідними протоколами) та ратифікована Верховною Радою 
України у 1997 р. [4].  
Зокрема, ст. 4-1 Конвенції проголошує заборону рабства та 
примусової праці, у ній зазначається, що «примусова або обов’язкова праця» 
не поширюється на будь-яку роботу, виконання якої звичайно вимагається 
під час тримання під вартою, призначеного згідно з положеннями ст. 5-1 
Конвенції, або під час умовного звільнення з-під варти. У свою чергу, у   ст. 
5-1 Конвенції роз’яснюється, що під триманням під вартою (стосовно 
виконання покарання) необхідно розуміти законне ув’язнення особи після її 
засудження компетентним судом, тобто позбавлення волі. Таким чином, ст. 4-
109 
 
1 Конвенції передбачає лише два випадки, коли праця (у сфері виконання 
покарань) не вважається примусовою – під час позбавлення волі (арешту) 
або умовного звільнення з ув’язнення. Отже, існуюча редакція змісту 
покарання у виді обмеження волі, передбачаючи обов’язкове залучення 
засуджених до праці, прямо порушує вимоги ст. 4-1 Конвенції, що є 
неприпустимим [3].  
З огляду на міжнародний аспект слід зауважити, що оскільки в 
кримінально-виконавчій системі не передбачається такої установи, як 
виправна колонія-поселення, що була у виправно-трудовій системі 
виконання покарань, ці установи (колонії-поселення) лише змінили свої 
вивіски на назву «виправний центр». Засуджені, які в них утримуються, вже 
вважаються такими, що відбувають покарання у виді обмеження волі, хоча 
порядок і умови його відбування за своєю сутністю продовжують 
залишатися позбавленням волі у виправно-трудових колоніях-поселеннях, 
яке раніше передбачалося статтями 16, 33. Виправно-трудового кодексу 
України (далі – ВТК України). Реформування сфери виконання покарань з 
урахуванням міжнародних стандартів сприяє суттєвим зрушенням у 
напрямку гуманізації сфери виконання покарань, а також таким позитивним 
змінам: 1) позбулися проблеми фінансування та будівництва у всіх регіонах 
держави мережі установ відкритого типу та їх відповідного обладнання; 2) 
запроваджено ще одне нове покарання, альтер- 
нативне позбавленню волі; 3) збереження у виправних центрах умов 
тримання засуджених, що передбачені раніше для колоній-поселень, 
послугувало створенню більш сприятливих умов щодо забезпечення нагляду 
за ними [3]. Згідно з вимогами ч. 1 ст. 56 КВК України засуджені до 
обмеження волі повинні відбувати покарання, як правило, у виправних 
центрах у межах адміністративно-територіальної одиниці за постійним 
місцем проживання до засудження, адже виправні центри створені навіть не 
у всіх областях держави.  
Підсумовуючи зазначене вище, слід виокремити основні проблеми, 
які стоять на шляху виконання покарання у виді обмеження волі: 
– вимога ст. 61 КК України про обов’язкове залучення до праці осіб, 
засуджених до обмеження волі, суперечить ст. 4-1 Конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод; 
– сьогодні в Україні не створено установ відкритого типу як 
виправних центрів, які б відповідали вимогам  європейських стандартів для 
цього виду покарання як альтернативного позбавленню волі.  
Приведення умов тримання засуджених до обмеження волі в сувору 
відповідність до вимог чинного законодавства та створення установ дійсно 
відкритого типу, які були б спроможні забезпечити усі належні умови для 
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виконання покарання у виді обмеження волі, повинно стати невідкладним та 
першочерговим завданням органів законодавчої та виконавчої влади. 
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